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Teil I.
Christentum und Aufklarung

1. Vorwort

Heute ist den meisten Menschen klar, dass die Erde eine Kugel ist, die sich auf einer
Ellipsenbahn um die Sonne bewegt und sich dabei in 24 Std. einmal um sich selbst
dreht. Das war nicht immer so. Liest man Texte aus vergangener Zeit, muss man sich
immer bewusst sein, dass diese im Kontext ihrer Zeit entstanden sind, ebenso wie deren
Ubersetzung.

Als Arbeitsiibersetzung empfehle ich die 6kumenische Bibeliibersetzung Gute Nach-
richt, Bibel in heutigem Deutsch in der Fassung von 1997. Diese enthilt die meisten der
textkritischen Hinweise, auf die im Weiteren eingegangen wird.

2. Vergleich der Schopfungsgeschichten zur Widerlegung der
Verbalinspiration

2.1. Das altorientalische Weltbild

Im alten Orient hielt man die Erde fiir eine Scheibe, die auf gigantischen Sdulen inmitten
der Urflut schwimmt. Schon durch bloles Schauen zum Horizont war vollig klar, dass
der Himmel wie eine Kiéseglocke tiber die flache Erde gestiilpt ist. Die Erde hat also
einen Rand.! Den blauen Himmel erklirte man sich mit einem Himmelsozean, der sich
oberhalb der Késeglocke befinde. Wo sonst sollte das Regenwasser seinen Ursprung haben
? Besonders interessant ist, dass die Babylonier sich Sonne, Mond und Sterne als Gotter
vorstellten, die sich unterhalb der himmlischen Halbkugel befdnden und von dort aus
das Schicksal der Menschen bestimmten.

2.2. Die erste biblische Schopfungsgeschichte als Gegenentwurf zum
babylonischen Mythos

Etwa 600 v.Chr. befanden sich Teile der hebriischen Bevélkerung im babylonischen
Exil. Vermutlich kamen sie dort mit dem babylonischen bzw. altorientalischen Weltbild
in Kontakt. Dieses fand spéter Verwendung, als die Autoren der Tora die sog. erste
Schopfungsgeschichte? verfassten.

'Die Griechen vermuteten damals, dass sich der Rand am westlichen Ende des Mittelmeeres befinden
miisse, da sich dort mit Gibraltar und dem Atlas(!)gebirge ausreichend stabile Stiitzen fiir den Himmel
befanden.

21 Mose 1,1-2,4a Sie heiBt erste Schopfungsgeschichte, da sie am Anfang der Bibel steht, und wird auch
als 7-Tage-Schipfung bezeichnet, da Gott in 7 Tagen die Erde erschafft. Sie ist vermutlich jedoch die
jiingere der beiden Schépfungsgeschichten, da sie erst nach dem babylonischen Exil entstanden sein
kann.
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Hier gibt es keinen Gotterkampf wie im babylonischen Mythos. Der Geist? Gottes
schafft die Erde aus einer dunklen mit Wasser bedeckten Welt.* Dass das Wasser den
chaotischen Teil der Natur darstellt, passt so gar nicht zum trockenen Paléstina. Dieser
Teil stammt vermutlich aus dem babylonischen Mythos. Die Babylonier hatten zwischen
Euphrat und Tigris regelméBig mit starken Uberschwemmungen zu kimpfen, die jedoch
auch fiir fruchtbares Land und gute Ernten sorgten.

Die von den Babyloniern noch als Gotter verehrten Himmelskorper sind in der christ-
lichen Schopfung Lampen, die Gott erschafft, um der Erde Licht zu spenden und eine
Zeiteinteilung zu schaffen.’ Die Autoren der Schopfungsgeschichte haben hier also den
babylonischen Mythos entmythologisiert. Es handelt sich also um eine Kritik der al-
ten Mythen. Statt in jedem nicht unmittelbar erkldrbaren Phéanomen (Was sind das fiir
Lichter ?7) einen Gott zu vermuten, wird die Welt zuerst rational erklart und erst an-
schlieflend das Unerkldrbare (Wo kommen die Lampen her ?) dem einen Schépfergott
zugeschrieben.

Die Schopfung der Menschen als Ebenbilder Gottes geschieht in der ersten Schop-
fungsgeschichte gleichberechtigt als Mann und Frau.® Angesichts der patriarchalischen
Gesellschaftsstrukturen, in der die Bibel entstand, ist dies duflerst bemerkenswert.

Danach vertraut Gott dem Menschen die in den vorangegangenen Tagen geschaffene
Natur zur Fiirsorge an. Der Mensch soll also ein wiirdiger Stellvertreter fiir Gott sein.
SchlieBlich gibt Gott ihm Anweisung fruchtbar zu sein und sich ordentlich zu vermehren.”
Von weiteren Anweisungen, Geboten, Verboten oder einem Zwang zur Verehrung ist
keine Rede.

Der Sexualtrieb kommt also eindeutig von Gott und ist Teil seiner guten Schopfung.
Die Sexualmoral der katholischen Kirche ldsst sich nicht durch die Bibel rechtfertigen,
sondern steht in der Tradition griechischer und romischer Askese-Sekten. Welt und
Mensch werden in der ersten Schopfungsgeschichte nicht-dualistisch gesehen.® Es gibt
keine Abwertung von Materie, Kérper und Sinnlichkeit und keine Unterscheidung zwi-
schen Korper und Seele.

Auch lebt der Mensch hier nicht im Paradies, sondern einfach nur in Gottes guter
Schopfung. Von Siinde ist keine Rede, schlieBlich war alles sehr gut.”

Insgesamt legt die erste Schopfungsgeschichte einen hohen Grad an Rationalitdt und
Abstraktion an den Tag, der fiir diese Zeit &uflerst fortschrittlich anmutet. Der Text
erfiillte vermutlich zwei Funktionen: Einerseits die Entstehung der Welt auf einen Ur-
grund zuriickzufiihren, der nicht blofier Aberglaube ist, sondern verstanden werden kann,
und andererseits den Menschen an seinen Auftrag zur Erhaltung der Natur, also auch

3In den altgriechischen Ubersetzungen steht hier logos. Das kann auch Wort oder Verstand bedeuten.
vgl. Logik

41.Mose 1,1-8

51.Mose 1,14-18

61.Mose 1,27

71.Mose 1,28

8Dualismus von Korper und Seele bedeutet im griechischen Denken fast immer eine Abwertung des
Korpers des Korpers und damit der Sexualitdt und der sinnlichen Lust und damit, aus patriarchali-
scher Perspektive, auch der Frau.

91.Mose 1,31
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des anderen Menschen, zu erinnern.

2.3. Die zweite Schopfungsgeschichte als Widerspruch zur ersten

Die sog. zweite Schopfungsgeschichte!® stammt vermutlich aus der Paliistina-Tradition
und ist alter als die erste. Sie ist weniger wissenschaftlich angelegt und gibt stattdessen
Erkldrungen zum Sinn des Lebens.

Statt als dunkler Ozean wird die Welt hier als trockene Steppe ohne Gras und Busch
beschrieben.!! Auch die Reihenfolge der Schoépfung ist eine andere. Schuf Gott in Genesis
1 noch den Menschen zuletzt als Hohepunkt, so schafft er hier zuerst Adam, dann die
Tiere und schliefflich Eva.

Aulffallig ist, dass den Menschen hier Namen gegeben werden. Dies sind jedoch kei-
ne Eigennamen. Adam'? bedeutet Mensch oder Erdling. Eva bedeutet Menschin oder
Menschenmutter. Es geht also eigentlich nicht um die beiden ersten Menschen, sondern
um den Menschen iiberhaupt.

Anders als in Genesis 1 gibt es hier Ansatzpunkte fiir dualistische Interpretationen.
Der Mensch wird nicht durch einen gottlichen Verstand geschaffen, sondern aus Erde ge-
formt und durch géttliches Einblasen des Lebensatems in die Nase zum Leben erweckt.!4
Hier wurde in platonistischer Tradition oft ein Gegensatz der Seele zum menschlichen
Korper hineininterpretiert. Im hebréischen Originaltext heifit es jedoch nicht, dass der
Mensch so eine Seele bekam, sondern dass er so ein lebendiges Wesen wurde.!®

Auch in Genesis 2 werden die Frau und die Sexualitdt positiv gesehen, allerdings ist
die Erzéhlperspektive naiv patriarchalisch auf den Mann gerichtet. Die Frau wird nach
dem Mann aus dessen Seite erschaffen.!® Luther iibersetzt als Gehilfin. Im Hebriischen
sind Feminina jedoch mit Abstrakta identisch. Man konnte statt Gehilfin also auch
Hilfe iibersetzen. Dies definiert die Frau zwar immer noch vom Mann her, wirft jedoch
Zweifel auf, ob der Mann wirklich der stiarkere Teil des Menschen ist. Schaut man in
der Bibel nach, in welchem Kontext das Wort Hilfe'™ auftaucht, so ist es meistens Gott,
der so bezeichnet wird und dem Menschen hilft.!® Der Helfer kann dem zu Helfenden
durchaus iiberlegen sein.'® Auch die Erschaffung der Frau am Ende der Schopfung ist
keine Abwertung. In Genesis 1 wurde der Mensch am Ende des Schopfungsaktes zu
dessen Hohepunkt gemacht.

Besonders betont wird in Genesis 2 jedoch, dass der Mensch erst in Mann und Frau

13

107 Mose 2,4b-25

111 Mose 2,5

2hebr. adama = Erde, Ackerboden

13Dem hebriischen Denken waren diese jedoch vollig fremd. Man unterscheide zw. Text und Rezeption.

141 Mose 2,7

Shebr. ndfesch = Prinzip des Lebens, nicht: Seele

161 Mose 2,21

hebr. ezer

18, B. Psalm 46

1911 der jiidischen und christlichen Geschichte wurde diese Bibelstelle freilich oft genug missbraucht, um
die Unterordnung der Frau zu rechtfertigen.
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vollstiandig ist.?° Sie sind ein Fleisch.?!

Bemerkenswert ist, dass Genesis 2 der einzige altorientalische Mythos ist, der die
Erschaffung der Frau eigens berichtet. Der Verfasser muss dem also eine besondere Be-
deutung beigemessen haben. Mann und Frau werden im Gegensatz zum altbabylonischen
Mythos als Partner, nicht als Held und Gebrauchsgegenstand gezeigt. Sie sind fiir ein
gliickliches Leben miteinander geschaffen. Dass die tatsdchlichen Verhiltnisse anders
sind, versucht Genesis 3 zu begriinden.

2.4. Fazit aus den beiden Schopfungsgeschichten

Beim Vergleich der beiden Schopfungsgeschichte fallen eklatante Unterschiede auf. Die
Reihenfolgen der Schopfungsakte widersprechen einander. Die 7-Tage-Schopfung gibt es
nur in Genesis 1, das Paradies nur in Genesis 2. In Genesis 1 erschafft Gott die Welt aus
dem Wasser, in Genesis 2 aus der Wiiste. In der ersten Schopfungsgeschichte wird der
Mensch in Mann und Frau zu Letzt geschaffen, in der zweiten erst der Mann und aus
ihm die Frau.

Dass die Herausgeber beide Texte in die Tora und schliellich in die Bibel aufnahmen,
kann nur eines bedeuten: Thnen waren die Unterschiede gar nicht wichtig. Es ging also
iiberhaupt nicht um einen Bericht von der Schépfung oder um eine exakte Darstellung der
Evolution, die als Wahrheit geglaubt werden soll, sondern um Erklarungen iiber den Sinn
des Lebens und den gottlichen Auftrag des Menschen, den die Schopfungsgeschichten in
der Bewahrung von Gottes guter Schopfung und dem gliicklichen Zusammenleben der
Menschen sehen.

FEin selbstkonsistenter christlicher Fundamentalismus ist damit aus der Bibel nicht
konstruierbar. Man kann die beiden Schépfungsgeschichten nicht zugleich als Wahrheit
glauben. Auch eine Verbalinspiration durch den Heiligen Geist ist damit unsinnig, da sie
implizieren wiirde, dass dieser unbeabsichtigt oder boswillig Widerspriichliches diktiert,
was durch die Vollkommenheit des dreifaltigen®? Gottes jedoch ausgeschlossen ist.

Die Bibel ist ein von Menschen in ihrem Weltbild verfasstes Bekenntnis und muss als
solches gelesen werden.

2.5. Was bedeutet dies fiir die Verteidiger einer aufgeklarten Gesellschaft ?

Fiir die Widerlegung des christlichen Fundamentalismus bedarf es keiner naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse, die gegen vermeintliche Glaubenswahrheiten gestellt werden.
Alleine die Logik und ein genaues Lesen der Bibel geniigen, um das Kartenhaus der
Fundamentalisten in ihrem Fundament, der Schopfungslehre, zu erschiittern.

201 Mose 2,18 Gott: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist.

211 Mose 2,24 Hier fallt die Gute Nachricht-Bibel ausnahmsweise auf den Dualismus herein und iibersetzt
Die zwei sind dann eins, mit Leib und Seele. Wortlich heifit es jedoch Sie sind dann ein Fleisch. Also
auch hier wieder keine platonische Liebe.

22 Vater, Sohn und Heiliger Geist existieren schon vor der Schépfung als ein Wesen.
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3. Siinde, Erbsiinde, Siihne

3.1. Genesis 3 oder Wie die Siinde in die Welt kam

Genesis 323 erziihlt den Siindenfall, ein zentrales Ereignis fiir die christliche Theologie.
Im Garten Eden, hier wird also an die Geschichte von Genesis 2 angekniipft, befindet
sich der Baum von der Erkenninis des Guten und des Schlechten, dessen Friichte fiir die
Menschen verboten sind.?* Der Grund dafiir wird nicht berichtet, jedoch widerspricht
die Geschichte der Verbotsfreiheit von Genesis 1.

Eva liisst sich von der Schlange?® dazu verfiihren, von den Friichten?® des einen Baumes
zu essen.?’” Die Folge dieses Ungehorsams gegeniiber Gott ist die Vertreibung aus dem
Paradies.?®

Spéter interpretierte man die Geschichte so, dass die Frau schwach gewesen sei, sich
von der Schlange habe verfithren lassen und wiederum den Mann verfithrt habe. Die
Frau sei also eine Verfiihrerin zu Siinde und eine Gefahr fiir den Mann. Zur Strafe dafiir
solle ihre Schwangerschaft schmerzhaft sein, sie Verlangen nach dem Mann verspiiren
und dieser ihr Herr sein?, was er in der Schopfung eben nicht ist. Der Mann muss als
Strafe dafiir, dass er der Frau folgte, nun arbeiten, um sich zu erniihren.3°

So wurde Genesis 3 wie die griechische Geschichte von der Biichse der Pandora zu
einem frauenfeindlichen Mythos, nach dem alles Ubel erst durch die Frau in die Welt
gekommen sei. Urspriinglich sollte die Geschichte vermutlich nur erkliaren, wie die voll-
kommene Schopfung Gottes zu den tatsdchlichen Zusténden mit Leid und Krieg fiihrte.
Man konnte hier aber natiirlich leicht Ansatzpunkte fiir eine Abwertung der Sexualitét
und der Frau finden.

Interessanterweise spielen der Siindenfall und die Vertreibung aus dem Paradies im
Alten Testament keine grofie Rolle, ganz im Gegensatz zur spéteren christlichen Theo-
logie. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass man den Geschehnissen um den Baum der
Erkenntnis urspriinglich keine grofle theologische Bedeutung beimaf3.

3.2. Erbsiinde und Siihnechristologie

Friihchristliche Autoren haben die Unvollkommenheit oder Sindhaftigkeit des Menschen
so interpretiert, dass diese die Sinde durch die Sexualitit von ihren Ahnen, die schlieflich
auf das Siindenpaar Adam und Eva zuriickgingen, geerbt hitten. Man spricht hier von
der Erbstinde.

Um es kurz zu machen, kann man sagen, dass die gesamte Erbsiinde-Theorie nur als
Rechtfertigung fiir den Tod Jesu dient. Christen glauben, dass durch den Tod Jesu alle

231 Mose 3

241 . Mose 2,16

Z5Hier noch nicht mit dem Teufel identifiziert, aber wohl ein listiger Feind des Menschen.
26Von Apfeln ist keine Rede.

271 Mose 3,4-6

281 Mose 3,23f

291 Mose 3,16

301 Mose 3,23
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Siinde aus der Welt genommen wurde, da Christus sie auf sich genommen habe und
dafiir gestorben sei.

Ganz banal war es wohl eher so, dass sich die Gldubigen nicht vorstellen konnten,
warum der allméchtige Gott es zuliel, dass sein Sohn fiir seine sozialrevolutioniren
Bestrebungen von den Romern ans Kreuz genagelt wurde, weshalb man der Sache durch
die Siihnechristologie einen tieferen Sinn zu geben versuchte. Da man der Sexualitét
ohnehin skeptisch gegeniiberstand, bot sich natiirlich eine sexuelle Ubertragbarkeit der
Siinde an, die weiteren Aberglauben néihrte.

4. weitere Ansatzpunkte fiir Kritik

Diese Abhandlung ist notwendigerweise unvollstéindig. Insbesondere zum Thema Sihne-
christologie kann man ganze Bibliotheken fiillen. Dennoch mochte ich hier noch einige
weitere Kritikpunkte ansprechen.

4.1. Abstammung der katholischen Kirche von Petrus

Das katholische Selbstverstdndnis beruht auf Jesu Auftrag zur Griindung einer Kirche
an Petrus.3! Diese Bibelstelle wurde vermutlich jedoch erst nachtriglich von Glaubigen
in den Text eingefiigt. Insbesondere wurden in der neueren Forschung sehr alte Hand-
schriften gefunden, die Mt 16,17-19 nicht enthalten. Daneben macht der Text ohne diese
drei Verse auch erheblich mehr Sinn, da Jesus sich ansonsten immer striubt sich als
Sohn Gottes bezeichnen zu lassen. Zudem macht es auch wenig Sinn, Petrus fiir seine
Feststellung, Jesus sei der Sohn Gottes zuerst zu loben®? und ihn darauf in alter Manier
zu tadeln, hier sogar als Satan zu beschimpfen.?3

Im Ubrigen macht auch die Griindung einer Kirche wenig Sinn, da Jesus selbst sich
vielmehr als der Menschensohn3* der jiidischen Apokalypse begreift3, die er in naher
Zukunft erwartet.

4.2. Die wundersame Jungfraulichkeit der Maria

Eines der bemerkenswertesten Dogmen des Katholizismus ist die Jungfraulichkeit der
Maria bzw. die Jungfrauengeburt Jesu. Im Allgemeinen waren Jungfrauengeburten in
der Antike nichts Seltenes. So wihnten sich auch Alexander der Grofie, Platon und
sdmtliche dgyptischen Pharaonen als S6hne einer Jungfrau, um ihre besondere Stellung
in der Gesellschaft durch gottliche Abstammung zu legitimieren. Hand in Hand geht
damit die Tatsache, dass keine einzige weibliche Jungfrauengeburt bekannt ist.

31Mt 16,18f

32Mt 16,17

33Mt 16,23

34Der Menschensohn ist der Messias der jiidischen Theologie. Dieser soll nach dem Endgericht die
Herrschaft iiber das kommende Reich Gottes iibernehmen.

3SMt 16,27
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Widmet man sich jedoch wieder allein der Textkritik®®, so steht das hebriische alma
lediglich fiir eine junge Frau im heiratsfihigen Alter. Bereits in den Ubersetzungen des
AT ins Altgriechische verwendeten die Ubersetzer hierfiir das griechische Wort parthe-
nos, welches neben der jungen Frau auch Jungfrau bedeuten kann. Daraus wurde im
lateinischen noch schlimmer virgo.

Wieder einmal handelt es sich um einen Ubersetzungsfehler gepaart mit Wunschden-
ken, der zudem in starkem Konflikt zu anderen Bibelstellen steht, deren Auslegung je-
doch umstritten ist. So wird wiederholt von dlteren Geschwistern Jesu berichtet®”, wobei
jedoch manchmal nicht klar ist, ob es sich um leibliche Geschwister, oder Geschwister
im Geiste handelt. Zu welchem Schluss man hier gelangt, ist stark von der jeweiligen
Ubersetzung abhingig.

Was man jedoch sicher sagen kann ist, dass die Jungfrdulichkeit der Maria fiir die
Urgemeinde keine grofie Rolle spielte. So hat Paulus offenbar keine Kenntnis von einer
Jungfrauengeburt und verwendet fiir Maria schlicht gynaika, was lediglich Frau heifit.3®

Es existiert jedoch eine Theorie, wonach die Jungfrauengeburt Jesu im Konflikt mit
jiidischen Gléubigen eingefiihrt wurde, nachdem diese im Talmud?® gegen Jesus polemi-
sierten und ihn als Marias unehelichen Sohn mit einem rémischen Legiondr darstellten.

Die protestantischen Kirchen vertreten die Meinung, dass die Jungfraulichkeit der
Maria fiir den christlichen Glauben unerheblich sei.

4.3. Das ambivalente Verhiltnis der Bibel zur Gewalt

Vergleicht man das Alte Testament mit dem Neuen Testament, so fallen starke Unter-
schiede in der Einstellung des Glaubens zur Gewalt auf. Benutzt Gott im AT gegen
Ungliubige exzessive Gewalt?®, so predigt Jesus im NT die vollige Gewaltfreiheit und
sogar die Feindesliebe.!

Ein wortliches Glauben an die gesamte Bibel ist also auch in Bezug auf das Verhéltnis
zur Gewalt mit Widerspriichen verbunden.

4.4. Intelligent Design als Gegner der Evolution

Inzwischen bietet sich fiir fundamentalistische Christen neben dem wortlichen Glauben
der Schopfungsgeschichten die Theorie des Intelligent Design an. Danach habe Gott
nach einem von ihm erdachten Plan die Wesen der Erde erschaffen und eine planvolle
Entwicklung in Gang gesetzt, in die er immer wieder eingriff, um den heutigen Zustand
herzustellen, d.h. auch um den Menschen zu erschaffen.

36Dieser Abschnitt bezieht sich auf Jes 7,14. Die Gute Nachricht iibersetzt hier richtig junge Frau, lisst
jedoch die falsche Zitierung in Mt 1,23 zu.

#72.B. in Mk 3,31 und Mk 6,3

38,.B. in Gal 4,4. Die Gute Nachricht iibersetzt hier als Mensch geboren statt von einer Frau geboren.

39Nach der Bibel das bedeutendste Schriftwerk des Judentums, welches eine konkrete Auslegung des
Glaubens, der Sitten und Gebriuche beinhaltet.

404.B. in 2.Mose 12,29f

Mt 5,43f
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Dies ist der zwanghafte Versuch, Glauben mit Wissenschaft zu vermengen, um Funda-
mentalismus auch fiir ein Publikum von hoherem intellektuellem Anspruch interessant
und kreationistische Theorien im Schulunterricht lehrbar zu machen. Im Prinzip ist In-
telligent Design eine neuartige Form des teleologischen Gottesbeweises, der Gott als
Urgrund allen Seins behauptet. Dem ist dann auch nicht mehr durch Textkritik oder
genau Bibelauslegung beizukommen, da sich Intelligent Design wenig bis gar nicht auf
christliche Schriften bezieht.

Stattdessen muss man wissenschaftstheoretisch feststellen, dass Intelligent Design gar
keine Theorie im wissenschaftlichen Sinne ist, da sie nicht {iberpriifbar und damit nicht
falsifizierbar ist.

Blickt man auf die Vielzahl der in der Erdgeschichte ausgestorbenen Organismen, so
bleibt jedoch unklar, warum der Designer besonders intelligent gewesen sein soll.

Teil 1l.
Einfiihrung in die Religionskritik

5. Wider die Religion

5.1. friihe Religionskritik bei Xenophanes

Etwa 5 Jahrhunderte vor Beginn der christlichen Zeitrechnung nahm die Religionskri-
tik in Griechenland ihren Anfang. Dabei sticht besonders Xenophanes aus Kolophon*?
hervor, der damals schrieb:

Es wihnen die Sterblichen, die Gétter wiirden geboren und héitten Gewand und Stimme
und Gestalt wie sie. Doch wenn die Ochsen und Rosse und Lowen Hdnde héitten und ma-
len kdnnten, so wiirden die Rosse rossdhnliche, die Ochsen ochsendhnliche Géttergestal-
ten malen und solche Korper bilden, wie jede Art gerade selbst die Form hat.

Die Athiopier meinen, ihre Gétter seien stumpfnasig und schwarz, die Thraker blau-
dugig und rothaarig.

Stattdessen hingt Xenophanes einer Gottesvorstellung an, die unter antiken Intellek-
tuellen sehr verbreitet war: Gott sei unsichtbar, gestaltlos, und ganz denkende Vernunft.
Damit nimmt er Aristoteles Gottesbegriff vorweg: Gott sei der erste unbewegte Beweger.

5.2. Religionskritik bei Ludwig Feuerbach

Marx’? Religionskritik basiert maBgeblich auf den Ideen von Ludwig Feuerbach®*. Die-
ser war Materialist und sah somit alle Ideen als Produkte der Materie. Der Mensch

42Xenophanes * um 570 v.Chr. ¥ um 470 v.Chr. Griindete in Elea in Unteritalien die Philosophenschule
der Eleaten.

43Karl Marx * 1818 t 1883

44T udwig Feuerbach % 1804 1 1872
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habe keine lebenswerte Wirklichkeit und schaffe sich daher eine fiktive Wirklichkeit, ein
besseres Leben im Himmel.

Gott ist fiir Feuerbach nur eine Projektion der positiven Eigenschaften von Mensch
und Natur in ein héheres Wesen, das die Menschen dann religios verehren. Ebenso bilde
sich in fast jeder Religion zu dem guten Gott ein boses Gegenbild, das die negativen
Eigenschaften von Mensch und Natur verkorpere.

Feuerbach lehnt das Jenseits als Idee ab und bejaht das diesseitige Leben als wahres
Leben. Dies schliele die Forderung ein, dass die Menschen das diesseitige Leben verbes-
sern und fiir alle ertrdglich machen miissten, da ihnen schliefllich kein besseres Leben im
Jenseits vergonnt sei. Feuerbach entwickelt in seiner Theorie also schon einen starken
sozialen Ansatz.

Er will, dass durch die Aufgabe des Gottesglaubens sich der Blick des Menschen auf
den Menschen selbst richtet statt auf Gott. Wenn der Mensch erkenne, dass er selbst
fiir sich das hochste Wesen sei, miisse er alle Verhéltnisse umkehren, in denen Menschen
unterdriickt, ausgebeutet und entwiirdigt wiirden. Die Krifte, die vorher auf die Religion
verwendet wurden, sollen freigesetzt werden, um den Menschen eine bessere Realitét zu
schaffen.

Denn wenn die Menschen verstiinden, dass ihr Schicksal nicht von einer htheren Macht
bestimmt werde, sei die logische Schlussfolgerung, dass sie hochst selbst die Verantwor-
tung fiir die Gestaltung ihrer weiteren Zukunft triigen.

5.3. Religionskritik bei Karl Marx

All die vorangegangenen Gedanken iibernahm Karl Marx von Ludwig Feuerbach, doch
blieb er dabei nicht stehen. Vielmehr betrachtete er Religion nicht nur als Produkt des
Finzelnen, sondern vielmehr als das einer Gesamtgesellschaft.

Von Hegel iibernimmt er das Gegeniiber von Geist und Materie, ist jedoch Materialist.
Fiir die Materie verwendet er den Begriff Basis, fiir Geist den Begriff Uberbau.*®

Mit Basis sind die 6konomischen und sozialen Verhéltnisse in der Gesellschaft ge-
meint. Aus diesen entstehe der Uberbau, welcher wiederum eine Projektion der sozio-
Okonomischen Basis sei. Die Menschen seien Angehorige einer bestimmten Gesellschafts-
form, namlich des Kapitalismus.

Die Religion bezeichnet Marx als Opium des Volkes. Sie sei einerseits ein Grund dafiir,
dass sich die Verhiltnisse nicht &nderten, da sich durch die Religion Zusténde als gott-
gegeben und unverénderlich darstellen lieflen.

Damit sei die Kritik der Religion die Grundlage aller Kritik. Werde die Religion wei-
terhin als unfehlbar angesehen, so seien alle Gegebenheiten, wie das Gottesgnadentum
der Fiirsten oder die Klassengesellschaft, unangreifbar.

Andererseits benotigten die Menschen die Religion, um die herrschenden Zusténde er-
tragen zu kénnen. Da die Religion fiir Marx ein Uberbauphdnomen®® ist, glaubt er, dass
die Religion von selbst verschwinden werde, sobald sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse,

45Man sagt auch, Marx habe Hegel vom Kopf auf die Fifle gestellt.
46 Uberbauphinomene sind fiir Marx Gedanken, die keine Wirklichkeit haben, aber dennoch weit ver-
breitet sind.
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also die Basis, zum Positiven verdndert habe. Dann benétigten die Menschen die Religion
nicht mehr.

Marx vertritt keinen kiimpferischen Atheismus. Das widerspriche seiner Uberbautheo-
rie !

Auch wenn Marx die Religion allgemein kritisiert, so meint er doch den zu seiner
Zeit konkret gelebten Glauben von Juden, Christen und Muslimen. So greift er in keiner
Weise die christliche Ethik an, sondern iibernimmt sie in sdkularisierter Form als Prinzip
seines Sozialismus.

So wie das Christentum die individuelle Néchstenliebe predigt, ist die gesellschaftliche
Solidaritit Grundgeriist des Sozialismus.

5.4. Religionskritik bei Lenin

Lenin®” entwickelt im Grunde keine neue Kritik der Religion, sondern verindert Marx’
Theorie in einem entscheidenden Punkt. Die Religion sei Opium fir das Volk. Eine
Droge, von den Herrschenden erdacht, um die Volksmassen sediert zu halten.

Dies steht, wie schon vorher angesprochen, im Widerspruch zur marxschen Theorie.
Diesem geht es nicht um die Bekimpfung bestimmter Uberbauphéinomene, sondern um
die Verénderung der sozio-6konomischen Basis.

Lenins Position ist also keine materialistische, sondern eine idealistische, aus der er
die Notwendigkeit eines aktiven Kampfes gegen die Religion ableiten will.

6. Wider die Ethik

6.1. Religionskritik bei Friedrich Nietzsche

Ganz anders als Marx greift Friedrich Nietzsche® nicht nur die gelebte Religion, sondern
auch die christliche Ethik an. Die Schwachen hétten sich mit dem Christentum eine Re-
ligion geschaffen, die genau die Verhaltensweisen als positiv darstelle, die Ausdruck von
Schwiiche seien: Demut, Gehorsam, Liebe und Hilfsbereitschaft. Die natiirlichen Eigen-
schaften der Starken wie Stolz, Kampfeslust und Machtwillen wiirden verunglimpft, da
sie von den Schwachen nicht erreicht werden kénnten. Jenes abzuwerten, was man nicht
erreichen konne, und stattdessen in seiner Sicht negative Eigenschaften, die Ausdruck
von Schwiiche seien, den Vorzug zu geben, bezeichnet Nietzsche als Ressentiment.

Ebenso verhalte es sich mit dem Christentum auch in anderer Weise. Die Christen
hétten sich eine bessere Welt im Jenseits erdacht, da sie keine bessere Realitét erreichen
konnten. Thr Gott sei die Personifikation einer Allmacht, die sie selbst niemals besitzen
wiirden.

Fiir Nietzsche ist das Christentum lediglich ein moralischer Sklavenaufstand. Seine
Ideen zur Wiederherstellung einer Herrenmoral vereinen sich in der Idee des Ubermen-
schen, der durch eine Umwertung aller Werte erreicht werden kénne.

4"Lenin * 1870 1 1924
48Friedrich Nietzsche % 1844 1 1900
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Schlecht sei es, den Schwachen zu helfen und Mitgefiihl zu zeigen. Stattdessen miisse
man ihren Untergang zulassen und vorantreiben.*?

Als Versuch einer positiven Interpretation kénnte man sagen, dass Nietzsche meint,
der Mensch solle sein eigener Herr werden.

Neben dem Christentum lehnt Nietzsche auch Sozialismus und Demokratie ab, da diese
unter dem gleichen Konstruktionsfehler litten: Threr gemeinsamen Ethik der Gleichheit.
Nietzsche dagegen lehrt die Ungleichheit.

7. Was bleibt ?

7.1. Vergleich der Religionskritik von Marx und Nietzsche

Marx’ Religionskritik ist hauptséchlich am Bild der Religion seiner Zeit orientiert. Die
Kirche rechtfertigte die Fiirstenherrschaft von Gottes Gnaden mit der Religion®®, beschéf-
tigte sich nicht mit der sozialen Frage und war eng mit den Herrschaftsstrukturen ver-
woben, von denen sie auch noch materiell profitierte. Er beschéftigte sich nicht mit
der Theorie der christlichen Religion, wenngleich er im Prinzip der Néchstenliebe viele
Grundgedanken seiner eigenen sozialistischen Theorie wiedergefunden hiitte.?!

Man muss also beriicksichtigen, dass er ausschliellich vom Missbrauch der Religion aus
ihre Kritik konstruierte. Wenn Christentum als tétige Nachstenliebe praktiziert worden
wére, hiatte Marx sicherlich wenige Kritikpunkte gefunden.

In Nietzsches Gedanken scheint deutlich die Idee des Darwinismus durch, allerdings
hier noch nicht rassistisch. Indem er diesen auf die menschliche Gesellschaft anwendet,
legt er die Grundlagen fiir die Rechtfertigung grébster Inhumanitét. Mit seiner Philoso-
phie als Rechtfertigung geschahen imperialistische Eroberungsziige und der Massenmord
an den européischen Juden. Man kann Nietzsche nicht vorwerfen, diese Gréaueltaten ge-
fordert zu haben, doch war er einer ihrer ideologischen Wegbereiter.

Nietzsches Bejahung des Lebens durch die Aufforderung, die Instinkte nicht weiter
durch das Gewissen zu unterdriicken, hat sich also als duflerst lebensfeindlich erwie-
sen. Indem er die Menschen von ihrem schlechten Gewissen befreite, das ihnen seiner
Meinung nach sowohl Sozialisation als auch Religion auferlegten, machte er den Men-
schen nicht zum hochsten Wesen des Menschen wie es Marx forderte®?, sondern schuf
das Bewusstsein, dass es hoherwertige und minderwertige Menschen gebe, wobei sich die
Hoherwertigen im Kampf durchsetzen miissten.

Er schafft also neue Anlésse zu Krieg und Unterdriickung, wogegen Marx die Menschen
durch Freiheit und Solidaritdt zum Frieden anleiten will.

4Nietzsche, obwohl kein Antisemit, bereitet hier die nationalsozialistische Menschenverachtung philo-
sophisch und begrifflich vor.

50s0g. Theologie der Ordnung

*IDie beste Bibelstelle hierzu ist vermutlich 1.Mose 4,9. Gott fragt Kain: Wo ist dein Bruder Abel ?
Kain antwortet: Bin ich fir ihn verantwortlich ? Gott stellt hier die Kernfrage menschlichen Seins:
Stehen wir fir andere ein oder nicht ?

S2Marx: Die Kritik der Religion endet mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein geknechtetes, unterdriicktes und verlassenes Wesen ist.
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Auch Marx’ Ideen wurden oft genug zur Legitimierung von Unfreiheit missbraucht,
doch gibt seine Theorie dies eigentlich nicht her.

Teil III.
Christentum und Sozialismus

8. Annaherung von Christentum und Sozialismus nach dem
zweiten Weltkrieg

8.1. Ernst Bloch und das atheistische Christentum

Der marxistische Philosoph Ernst Bloch®® wendet sich gegen den Gott des Oben, da der
Blick des Menschen nach oben, auf Gott, den Blick auf die Menschen und die Hoffnung
auf eine bessere Zukunft verhindere. Statt den Nebeln der Transzendenz, also der Unge-
wissheit iiber die Zukunft, Glauben zu schenken, miissten die Menschen konkrete Pléine
zur Gestaltung der Zukunft entwickeln und diese auch umsetzen.

Bloch meint, die Menschen miissten Atheisten werden®®, um eine bessere Welt gestal-
ten zu koénnen, doch fiihre ein blofler, antichristlicher Atheismus nur zu Nihilismus und
Barbarei.’® Um den Atheismus mit Sinn zu fiillen, bediirfe es des Christentums, welches
Leitlinien fiir menschliches Handeln vorgebe. Der alle beriihrende Menschenverstand der
Bibel miisse in die Aufkldrung miteinbezogen werden, da diese so griindlicher werde.

Um diese Lesart der Bibel zu ermdglichen, sei zuerst eine FEnttheokratisierung der
Bibel notwendig. Die Teile, die Bloch als Kadltestrom der Bibel bezeichnet, die Teile, die
Unterwiirfigkeit, Passivitdt und Ergebung predigten, miissten symbolisch interpretiert
oder als priesterliche Félschungen entlarvt werden, damit der Wdirmestrom zu Tage
treten konne: Der sozialrevolutionére, radikale und gegen die Obrigkeit aufriihrerische
Teil der Bibel, der nicht ohne Grund bereits im Bauernkrieg zur Bibel der Armen und
Rechtfertigung fiir die Revolution geworden sei.

Bloch meint auch, das Beste an der Religion seien die Ketzer, die sie hervorbringe,
und somit immer das Gegenwirtige in Frage stelle und Neues erschaffe.

8.2. Heinz Zahrnt und die sozio-6konomische ldeologiekritik

Der evangelische Theologe Heinz Zahrnt®® sieht den Gottesglauben in einer Sinnkri-
se. Zum einen sei mit der fortschreitenden Erklérbarkeit der Welt Gott aus den Er-

53Ernst Bloch * 1885 1 1977

*Den Ansatz fiir einen Atheismus im Christentum sieht Bloch in der Sikularisierung der Welterfahrung
in der Schopfungsgeschichte. Siehe 1.Mose 1,14ff

%5 Bloch fasst dies in folgender Formel zusammen: Nur ein Atheist kann ein guter Christ sein. Nur ein
Christ kann ein guter Atheist sein.

56Heinz Zahrndt * 1915 1 2003
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kldarungsschemata zuriickgedrdngt worden, weshalb der Glaube an eine iiberirdische
Welt, da er durch die Naturwissenschaft nicht zu rechtfertigen sei, verschwand.

Gleichzeitig stiegen auch die Handlungsmdoglichkeiten der Menschheit und ihre Féhig-
keit, die Welt zu verdndern. Man sei also nicht mehr hilflos auf das Wohlwollen einer
hoheren Macht und das Jenseits als Erlosung von den irdischen Miihen angewiesen,
sondern kénne das Hier und Jetzt gestalten.

Zudem sei an die Stelle autoritdrer Wahrheitsdiktion ein egalitdrer Diskussionsprozess
getreten, der {iberlieferte Autoritdten nicht einfach akzeptiere, sondern deren Legitima-
tion durch die Sache verlange.

Drittens habe die sozio-6konomische Ideologiekritik aufgedeckt, dass jeder sich Gott
so erschaffe, wie er sich von den dessen Anbetung den gréffiten Nutzen erhoffe, wodurch
dieses Prinzip in eine Sinnkrise geraten sei. Die Menschen wiissten nicht mehr, wofiir sie
Gott noch anbeten sollten, wenn er ihnen keine personlichen Vorteile mehr verschaffe.

Auch der klassische Glaube an das Jenseits sei verschwunden und das Bewusstsein
habe sich vom Jenseits zum Diesseits verschoben. Der Mensch frage nun, wie er das
diesseitige Leben bestehen konne.

Daher fordert Zahrnt die Aufgabe des Supernaturalismus®” zugunsten einer immanen-
ten Transzendenz. Das bedeutet, dass man in der diesseitigen Welt fiir Gottes jenseitige
Transzendenz transparent wird und so Gott im Diesseits erfahrt. Zum Beispiel in der
Begegnung von Menschen, indem man iiber sich selbst hinaus frage, oder begreife, dass
man um verniinftig zu handeln, durch das Herz gehen miisse. So bleibe man immer fiir
neue Menschen und Moglichkeiten offen.

5

9. Linksradikalismus in der Bibel

9.1. Der Prophet Amos als Beispiel fiir Blochs Warmestrom

Besonderen Wert legt Bloch auf die Worte des Propheten Amos, die sowohl Argumente
fiir die Enttheokratisierung der Bibel lieferten, als auch allgemein sozialistischen Ar-
gumentationen stark dhnelten. Stérkstes Argument fiir die Enttheokratisierung sei das
Biindnis der Priester mit den Herrschenden.?® Daraus liefen sich Bibelbestandteile er-
kliren, die Unterwiirfigkeit forderten.?®

Wie spéter viele Sozialisten kritisiert Amos die Ausbeutung der Armen durch die
Reichen® und die Entrechtung der Schwachen durch die Starken.®! Ebenso kritisiert
Amos die Habgier, die sich darin #uBert, dass mit Gewalt%?, aber auch durch Betrug®
Reichtiimer angehéuft werden. Im Prinzip liefert Amos eine umfassende Gesellschafts-
kritik.%* Doch er bleibt nicht dabei stehen, sondern zeigt auch die Verbindung zwischen

*"Die Begriindung von Werten liegt in einer auBerweltlichen Instanz, z.B. Gott.
58 Amos 7,10

%9Giehe auch Zahrnt: sozio-Skonomische Ideologiekritik

50 Amos 4,1; 5,11; 6,4fF

51 Amos 1,6; 8,6

52 Amos 3,10

63 Amos 8,6

54siehe auch Amos 8,4f
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Herrschenden und Religion auf.

Er kritisiert, dass die o6ffentliche Religionsausiibung von den Reichen beherrscht ist
und diese den Glauben als Heuchelei, Vorwand und Vorspielen von Frommigkeit prakti-
zieren® und dabei die Hingabe an die Armen vernachlissigen.

Gott selbst fordert durch Amos Gerechtigkeit fiir alle Menschen statt Prunkopfer.%6
Des Weiteren ldsst Gott durch Amos verkiinden, das Israel als auserwdhlites Volk kei-
nen Vorrang geniefe, sondern besondere Pflichten habe%”, was mit dem sozialistischen
Glauben an die Gleichwertigkeit aller Volker korrespondiert.

Ebenso verachtet Amos den Krieg®® und kritisiert das Schiiren von Hass unter den
Volkern.%.

Auch die Rechtsbeugung zugunsten der Reichen ist Objekt seiner Kritik.”" Dazu
gehoren auch Bestechlichkeit und fehlende Moral. ™

Fiir Bloch ist dieser Wirmestrom der Bibel Ausdruck von Vernunft, die alle Menschenn
verstehen konnten, weshalb die Bibel in vielen Vélkern so schnell akzeptiert worden sei.
Somit sei sie fiir den Marxismus unverzichtbar, zumal sie dessen Argumentation massiv
unterstiitze.

10. Und jetzt ?

10.1. Vergleich zwischen Bloch und Zahrnt

In ihrer Konsequenz dhneln sich die Argumentationen Blochs und Zahrnts sehr stark:
Verniinftiges und menschliches, auf die Gegenwart ausgerichtetes Handeln, das die Si-
tuation der Menschen verbessert, die christliche Ethik vom Jenseitsglauben trennt und
sie so auch in einer modernen Welt erhélt und interessant macht.

Wenn man Amos, wie Bloch fordert, mit den Augen des kommunistischen Manifests
liest, féllt auf, wie aktuell das Geschehen dort ist. Wenn Amos beschreibt, wie im Tempel
Brot geopfert wird, obwohl Arme Nahrung briauchten, muss man an die Vernichtung von
vermeintlichen Nahrungsmitteliiberproduktionen zur Preissteigerung denken.

Bei der Kritik der Héndler und der Gétzenanbetung daran, dass auch heute noch
goldene Kilber wie das Geld oder das Wachstum ihre Glaubigen finden.

Zahrnts Verdienst ist es, die Konzentrierung auf das Diesseits auch denjenigen zu
ermoglichen, die Gottes Existenz nicht ablehnen.

55 Amos 4,4f; 5,21ff
56 Amos 5,24

57 Amos 6,2; 9,7

58 Amos 1,3-2,16
%9Amos 1,9

7° Amos 5,7; 5,10
™ Amos 5,12f
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